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1 Innledning 
 
En av de største utfordringene verden står ovenfor i dag er hvordan man skal møte 
energietterspørselen til en stadig større befolkning. Per dags dato står mange millioner 
mennesker uten energi til å dekke primærbehov som varme og energi til matlaging. 
Folketallet i verden er mer enn fordoblet siden 1950, og vokser nå med nærmere 80 millioner 
per år, så alt tyder på at økningen i energietterspørselen kommer til å fortsette (Miljøstatus, 
2011). I Norge ser vi samme utvikling - befolkningen øker og det forekommer perioder med 
knapphet på energi, grunnet tidvis mangel på vann i vannmagasinene. Tilsig i magasinene 
avhenger av nedbørsmengde og temperatur, og Norges befolkning er særlig utsatt i år med 
lange og kalde vintre og sen snøsmelting. 
 
Tidligere forskning har fokusert på den totale befolkningsveksten for å se på problematikken 
rundt demografiske endringer og økt etterspørsel etter energi. I mange vestlige land, inkludert 
Norge, øker levealderen samtidig som fruktbarheten er konstant, noe som fører til at vi får en 
stadig eldre befolkning. Med en aldrende befolkning vil størrelsen på husholdningene 
reduseres. Forskning viser at større husholdninger er mer energieffektive og har lavere 
energibruk per person enn mindre husholdninger (O’Neill og Chen, 2002). Majoriteten av 
tidligere forskning innen temaet demografi og energiforbruk fokuserer på at 
befolkningsstørrelse har en viktig effekt. En større befolkning etterspør mer energi. Enkelte 
forskere viser at dette bildet er noe mer nyansert. Demografiske faktorer medfører effekter det 
trengs grundigere utredninger rundt. Det kan være hensiktsmessig å se på landets 
befolkningssammensetning, det være seg aldersstruktur, husholdningsstørrelse, antall barn og 
andre demografiske forhold som urbanisering og inntekt. 
 
Som overordnet mål i oppgaven vil jeg undersøke effekten av husholdningsstørrelse på 
elektrisitetsforbruk per person i Norge, samt knytte dette opp mot en prognose for utvikling i 
husholdningsstørrelse, og hva det kan komme til å bety for fremtidig energiforbruk. Å 
kombinere disse aspektene i det samme rammeverket i et samfunnsøkonomisk perspektiv er 
både interessant, samtidig som det kan bidra med nye innsikter i en allerede veletablert 
diskusjon. Det er et viktig tema ettersom energiforbruk har en enorm påvirkning på klima i 
verden generelt, og mangel på energitilgang med tilhørende høye priser, for Norge spesielt. 
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Mye av motivasjonen for å skrive en slik oppgave kommer fra de mye omdiskuterte og høye 
strømregningene Norges innbyggere har vært utsatt for de siste årene. De høye prisene 
kommer som følge av lave temperaturer, og dermed høyere etterspørsel etter elektrisitet, og 
lite vann i magasinene. Dette presser prisene oppover, og mange får problemer med å betale 
strømregningene sine (Adresseavisen, 2011). Norge er i denne sammenheng i en særstilling 
grunnet at en stor andel av det totale energiforbruket består av elektrisitet brukt til 
oppvarming av boligene, noe som er nødvendig gjennom de kalde og lange vintrene Norge 
ofte har. Boligene i Norge trenger oppvarming i flere av årets måneder i forhold til andre land 
det er naturlig å sammenligne med (som har likt klima, aldersstruktur osv.) Dette fører til 
enda mer press i markedet, etterfulgt av økning i elektrisitetsprisen.  
 
Samtidig ser vi i Norge en demografisk utvikling med en aldrende befolkning. Levealderen 
øker, samtidig som fruktbarheten holder seg konstant. Dette fører til mindre familier og 
husholdninger, flere enslige og økning i antall eldre som bor alene. I tillegg vokser 
befolkningen generelt og vi trenger mer energi for å dekke befolkningens behov. Dette er en 
problemstilling for politikerne og handler om utbygging og effektivisering av kraftverk og 
nett, slik at markedet ekspanderes og vi unngår perioder med ekstreme priser. Samtidig er det 
viktig å se på alternative oppvarmingskilder til panelovner, slik at husholdningene får varmet 
opp boligene sine uten å være fullstendig avhengig av strøm.   
 
Annen grunnleggende økonomisk teori viser at inntekt eller rikdom i et land også spiller en 
viktig rolle i denne sammenhengen. Man kan tenke seg at jo høyere inntekt, desto mindre 
bevissthet rundt strømsparing og dermed høyere elektrisitetsforbruk. Her er det viktig å 
kontrollere for f. eks boligtype og ta inn i betraktning folks miljøbevissthet og 
isolasjonskvalitet i boligen. I tillegg er det god grunn til å tro at prisutviklingen på 
energikilder spiller en viktig rolle. Teori om priselastisitet og substitusjonsmuligheten på 
energikilder er også trolig en viktig forklaringsfaktor på hvor mye energi både individer og 
husholdninger bruker.  Høyere pris senker etterspørselen, men bare til en viss grad ettersom 
de fleste er avhengig av strøm til oppvarming. Mange vil isteden kanskje prøve å finne 
alternative måter å varme opp hjemmene sine på. Men dette krever store investeringer og 
høye oppstartskostnader for en husholdning, ettersom det er meget dyrt å installere alternative 
energikilder som for eksempel varmepumper.  
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Oppgaven vil inneholde innledning, tidligere forskning og empiri, analyse og tolkning. Det 
første kapittelet inneholder innledning, bakgrunn for undersøkelsesområdet samt hvordan 
problemstillingen vil bli besvart. Kapittel to presenterer en oversikt over demografiske 
faktorer i Norge og kapittel tre er en gjennomgang av Norges utvikling i energiforbruk, samt 
en generell beskrivelse av energiforbruk. I kapittel fire tar jeg for meg tidligere forskning og 
empiri rundt temaet og i kapittel fem vil selve analysen basert på en regresjonsmodell bli 
presentert. Kapittel syv er en drøfting av funnene sett i forhold til tidligere forskning og 
kapittel åtte er videre implikasjoner for Norge sett i lys av funnene. Kapittel ni inneholder 
konklusjon og oppsummering. 
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2 Demografisk utvikling i Norge 
 
 2.1 Befolkningsstørrelse og levealder 
 
Norge har hatt en betydelig økning i befolkningsveksten siden 1980-tallet. Per dags dato bor 
det 4,9 millioner mennesker i Norge, og tallet stiger for hvert år. Befolkningsveksten nådde 
sitt høyeste nivå i norsk historie i 2008, etterfulgt av 2009 med nest høyeste nivå. Økningen i 
befolkningen skyldes i stor grad innvandring, i tillegg til at det er flere fødsler enn dødsfall.  
Frem til midten av 1980-tallet, var fødselsoverskudd grunnen til at folketallet i Norge steg. De 
siste årene har innvandring vært en viktig årsak til befolkningen øker, og i 2007 utgjorde 
innvandringen 71 prosent av økningen (SSB, 2008 a). Innvandringen til Norge har vokst 
sterkt alle år siden 2003, samtidig har utvandringen vært stabil.  Faktorer som fører til 
endringer i befolkningen er fruktbarhet, dødelighet, innvandring og utvandring, samt 
populasjonsstruktur. Videre fører forandringer i demografiske variabler til skift i 
familiemønstre og utvikling i husholdningsstørrelse og sammensetning.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
          
 
 
Figur 1 : Befolkningsvekst, fødselsoverskudd  Figur 2 : Fødte, døde, inn- og  
og nettoinnvandring. 1980-2005    utvandring. 1980-2005 
 Kilde : SSB, 2006     Kilde : SSB, 2006 
Figur 1 viser befolkningsvekst som følge av fødselsoverskudd og innvandring fra 1980 til 
2005. Figur 2 illustrerer antall fødte og døde, samt innvandring og utvandring i samme 
periode. 
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Forventet levealder har de siste 200 årene steget med litt over 0,2 år per kalenderår i 
gjennomsnitt. Vi ser en rask oppgang i forventet levealder ved fødselen, med en raskere 
økning for menn enn for kvinner, noe som resulterer i at gapet mellom forventet levealder for 
menn og kvinner snevres sammen. Den forventede levealderen i Norge var i 2009 83,1 år for 
kvinner og 78,6 år for menn, dette er de høyeste tallene som noen gang er registrert. På slutten 
av 1800-tallet var den forventede levealderen i Norge så lav som 50 år. Den viktigste 
forklaringen til denne økningen er nedgang i spedbarnsdødeligheten, men bedre levekår, 
hygiene, boforhold, ernæring og tilgang til vaksiner har selvsagt også hatt betydning. I tillegg 
registreres det færre dødsfall som følge av hjerte- og karsykdommer, som en konsekvens av 
bedre kosthold, færre røykere, mer mosjon, bedre forebyggende medisiner, samt bedre 
behandlingstilbud (SSB, 2010 a). Den høye levealderen kombinert med stadig økende 
innvandring og nær konstant fruktbarhet peker mot kontinuerlig økning i befolkningen, med 
påfølgende stigende energietterspørsel. Vekst i befolkningen fører til økt etterspørsel etter 
varer og tjenester, boliger, skoler, sykehus og andre offentlige bygninger og resulterer i 
høyere energiforbruk.  
 
 
 2.2 Fruktbarhet, aldersstruktur og inntekt 
 
Norge er et av landene i Europa med høyest fruktbarhet, kun overgått av Irland, Island og 
Frankrike, og i 2009 fødte norske kvinner 1,98 barn i gjennomsnitt. Det vil si at hver kvinne 
føder i underkant av 2 barn i løpet av livet ut fra fødselstall målt i 2009. Alder ved første 
fødsel har økt over tid siden 1970-tallet og gjennomsnittlig alder ved første fødsel steg fra 
25,1 i 1987 til 28,1 i 2006. De senere år har alder ved første fødsel vært relativt stabil, med en 
tendens til nedgang, som illustrert i figur 3 (SSB, 2010 a). 
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Figur 3: Mors alder ved første fødsel. 1999-2008  
Kilde: Medisinsk fødselsregister, Folkehelseinstituttet, 2010 
 
Nedgangen i mors alder ved første fødsel er sannsynligvis en effekt av 
alderssammensetningen for kvinner i fruktbar alder, og kan komme av at det var færre 
kvinner rundt 28 år i 2008 enn i 2004. Dermed vil gjennomsnittsalderen fremstå som lavere. 
En tabell utarbeidet av SSB fra 2010 viser foreldrenes alder ved fødsler i perioden 1946-2009, 
og inkluderer både observert fødealder og hypotetisk fødealder, og tar dermed høyde for 
variasjoner i størrelsen på årskullene. I 2008 var tallet på ”mors gjennomsnittsalder ved alle 
fødsler” 30,3 mens ”gjennomsnittlig hypotetisk fødealder, mor” var 29,9. I motsetning til 
observert fødealder er ikke hypotetisk fødealder påvirket av variasjoner i størrelsen på 
årskullene (SSB, 2010 b). 
 
Til tross for den høye fruktbarheten i Norge, holder det ikke til at hver kvinne reproduserer 
seg. Reproduksjonsnivået er på 2,07 barn per kvinne, som forteller hvor mange barn hver 
kvinne må føde for å holde befolkningen konstant. Dette kommer av at det blir født litt flere 
gutter enn jenter, samt at noen jenter dør før deres reproduktive periode er gjennomgått (SSB, 
2006). Figur 4 viser antall levendefødte barn per 1 000 kvinner i ulike aldersgrupper. Vi ser at 
antall barn født per kvinne i aldersgruppen 20-24 har sunket betydelig i perioden 1971-2007, 
mens antall barn født per kvinne i alderen 30-34 har økt i samme periode. 
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Figur 4: Antall levendefødte per 1000 kvinner 
Kilde: SSB, 2008 b 
 
To vanlige beskrivelser av fruktbarhetsmønster er periodefruktbarhet (hvor mange barn fødes 
i en bestemt periode) og kohortfruktbarhet (antall barn hvert kull har fått).   
I Norge begynte dødeligheten å synke i 1815, og fruktbarheten startet å avta mellom 1880 og 
1890, mens det store fallet startet rundt 1900. Periodefruktbarheten sank frem til 1935, og en 
viktig forklaring på dette er at mange aldri ble gift. 1905-kohorten fikk det laveste barnetallet 
på litt under 2 barn, mens vi hadde en økning i fruktbarhet fra 1935-1965, og deretter en stor 
nedgang etter 1965. Nedgangen i fruktbarhet fra midten av 1960-årene gjorde seg særlig 
gjeldende i første halvdel av 1970-årene, og fra 1964 til 1977 skjedde det nesten en halvering 
av det samlede fruktbarhetstallet – fra 3 til 1,7 (Brunborg, 1988). Deretter holdt den seg 
relativt konstant frem til siste halvdel av 1980-årene, da vi fikk en liten oppgang. Nedgangen 
kom ikke av at færre valgte å få barn, men fordi kvinnene fikk færre barn hver. Vi fikk en 
utsettelse av første fødsel, men også en beskjeden økning i andel barnløse (SSB, 2010 c). 
Førstegangsfødende blir stadig eldre og flere kvinner blir bevisst på tapet av inntekt ved å 
være hjemme med barn. Ettersom vi så en nedgang i førstefødselsraten og oppgang i 
fødselsraten hos eldre kvinner, holder fruktbarheten seg relativt konstant. Norge har en av de 
høyeste fruktbarhetsratene i forhold til andre rike land, og noen av årsakene til dette er høy 
levestandard, gode trygdeytelser og permisjonsordninger (Helse- og omsorgsdepartementet, 
2008-2009).  
 
Aldersstrukturen har endret seg betraktelig de senere år, og vi ser en utvikling mot en eldre 
befolkning. Andel av befolkningen under 20 år har gått ned fra 34 prosent i 1964 til 26 
prosent i dag. Befolkningsgruppen mellom 20 og 39 har også blitt mindre, fra 30 prosent i 
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1997 til 27 prosent i 2008. Når det gjelder den eldre delen av befolkningen har gruppen 40-59 
år steget fra 20 prosent i 1985 til 27 prosent i 2002, og antall over 80 år fra 2 prosent i 1975 til 
5 prosent i dag. Figur 5 illustrerer disse endringene. En faktor som kan ha motsatt effekt er at 
innvandrerne og deres norskfødte barn i gjennomsnitt er yngre enn resten av befolkningen i 
Norge, slik at befolkningen blir yngre grunnet innvandring. Innvandringen har økt betydelig 
de siste årene, innvandrerne er stort sett unge, og de får gjerne barn etter at de har flyttet til 
hit. Som figur 6 viser; av personer i aldersgruppen 20-39 år var hele 14 prosent innvandrere i 
2008 (SSB, 2008 b).  
  
   
  
Figur 5: Aldersfordelt befolkning 1951-2008   Figur 6: Innvandrere og norskfødte med 
innvandrerforeldre som andel av 
befolkningen, etter alder. 1998 og 2008  
  Kilde: SSB, 2008 b 
   
 
Utviklingen mot en eldre befolkning, kan komme til å by på mange utfordringer, blant annet 
høyere pensjonsutgifter, samtidig som det vil det være færre folk i arbeidsdyktig alder som 
kan spe på inntektene til staten. Norge er i en særskilt situasjon på grunn av den enorme 
oljeformuen, men det er ingen tvil om at eldrebølgen vi snart kommer til å møte, vil føre med 
seg problemer når det gjelder verdiskaping og økonomisk vekst. Man kan dermed tenke seg to 
mulige effekter på Norges totale energiforbruk av en eldre befolkning. På en side vil vi få en 
mindre arbeidsstokk, lavere økonomisk aktivitet og dermed mindre energibruk. På en annen 
side vil vi få flere eldre som bor alene og dermed en reduksjon i gjennomsnittlig 
husholdningsstørrelse, noe som medfører høyere energibruk per person og økning i det totale 
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energiforbruket i landet, ettersom små husholdninger er mindre energieffektive enn større 
husholdninger (O’Neill og Chen, 2002). Stordriftsfordelene i energiforbruket forbundet med 
at flere personer deler på blant annet oppvarming innad i en husholdning vil minke. 
 
Norges befolkning aldres raskt. I 2006 var det 600 000 personer i alderen 67 år og oppover, 
og framskrivninger for fremtiden forteller at dette tallet vil stige til mellom 1,1 millioner og 
1,6 millioner i 2060, som vist i figur 7. Samtidig vil antall personer over 80 år øke enda 
raskere, fra dagens 215 000 til mellom 437 000 og 683 000 i 2060, illustrert i figur 8 (SSB, 
2006). Det er estimert at antall pensjonister vil øke fra dagens 1 030 000 til over 1,6 millioner 
i 2050 (Finansdepartementet, 2004). I 2016 vil eldrebølgen slå inn for fullt, når det store 
kullet fra etterkrigstiden begynner å pensjonere seg.  
 
  
Figur 7: Antall personer 67 år og eldre.  Figur 8: Antall personer 80 år og eldre. 
Registrert 1990-2005 og framskrevet  Registrert 1990-2005 og framskrevet 
2006-2060      2006-2060 
Kilde: SSB, 2006 Kilde: SSB, 2006 
  
 
  
Den norske eldrebølgen ser omrent ut som i figur 9. Den øverste kurven viser antall 
levendefødte i Norge fra 1870 til 2002, mens den andre kurven er man kommet frem til ved å 
multiplisere tallet på fødte hvert femte år med dette årskullets sannsynlighet for å bli 70 år. 
Med dagens dødelighet gjelder dette for over 80 prosent av befolkningen. Dette viser da det 
teoretiske antallet 70-åringer fra det enkelte årskullet som er et nokså realistisk bilde av 
eldrebølgen (SSB, 2004).  
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Figur 9 : Levendefødte 1870-2002 og overlevende til 70  år 
 Kilde : SSB, 2004 
 
 
 
 2.3 Utvikling i familiestruktur og endring i 
husholdningsstørrelse 
 
Endring i aldersstruktur og familiemønstre som forandrer seg, impliserer en ny utvikling i 
husholdningsstørrelse. Andre strukturelle forandringer og endringer i normer, verdier, livsstil 
og prioriteringer vil også kunne omrokke på familiemønstre og husholdningsstørrelse. 
 
Vi har et høyt antall skilsmisser i Norge, og tallet har holdt seg relativt konstant over de 
senere år. I 2010 ble det inngått 23 600 ekteskap, mens 10 300 skilte seg. Samtidig ble 11 700 
separert (SSB, 2011 a). Dette er en faktor som kan føre til lavere fruktbarhet, og dermed færre 
personer i hver bolig. I tillegg vil det resultere i flere aleneboende, en direkte effekt av at flere 
flytter fra hverandre. Urbanisering er en annen demografisk variabel som kan forklare 
endringer i familiemønstre og størrelse på familier. Flere flytter inn til byene for å utdanne seg 
og bygge nettverk. Det blir mindre fokus på det tradisjonelle familielivet, og det er andre ting 
som skal tilfredsstilles, som karriere, reiser og selvrealisering.  
En annen faktor som kan lede frem en utvikling mot færre personer i husholdningene er det 
økende antall unge som etablerer seg i en enpersonshusholdning. Tidligere var det ikke like 
vanlig å flytte hjemmefra for å bo alene. Nå har mange et ønske om nettopp selvrealisering og 
karrierebygging før man velger samboerskap og stifter familie. I tillegg er det flere kvinner 
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som er økonomisk uavhengige, som trenger ikke en mann til å forsørge seg, og dermed har 
større valgfrihet og kan velge å bo alene dersom det er ønskelig.  
 
Noe som kan motvirke denne utviklingen er de stadig økende boligprisene, spesielt i de store 
byene. Her kan det være vanskelig å etablere seg i boligmarkedet, noe som kan resultere i at 
man ikke har mulighet til å skaffe seg en leilighet alene, og man velger å vente til man 
eventuelt får en samboer. Leieprisene er også skyhøye, og mange velger å bo sammen med en 
eller flere andre, særlig i begynnelsen av etableringsfasen.  
 
Norske kvinners fruktbarhet er blant de høyeste i Europa, i tillegg har vi en meget høy andel 
yrkesaktive kvinner. Dette skyldes våre gode velferdsordninger som letter kombinasjonen av 
små barn og fulltidsjobb. Kvinner har muligheten til å komme seg raskere ut i arbeid etter 
fødselen, noe som fører til lavere alternativkostnad ved å få barn, ettersom man ikke går glipp 
av så mye inntekt. Allikevel kan det faktum at stadig flere kvinner velger høyere utdannelse 
med ønske om en karriere være en omstendighet som kan tenkes å gi mindre husholdninger. 
En konsekvens av høyere andel kvinner under utdanning kan være at man stifter familie på et 
senere tidspunkt eller at man ikke får barn overhodet. Det blir vanskeligere for en kvinne å få 
barn med alderen, dermed kan en utsettelse av førstefødsel føre til lavere fruktbarhet.  
I tillegg øker antall eneforeldre, noe som forsterker tendensen mot mindre husholdninger. 
Dette kan komme av en mer liberal holdning og lettere tilgang til kunstig befruktning, samt 
økning i antall samlivsbrudd. Andre medvirkende forhold til lavere fruktbarhet og mindre 
familier er bedre tilgang til prevensjonsmidler, innføring/legitimering av abort og stadige 
norm- og verdiendringer vekk fra det tradisjonelle familiemønsteret og mot mer moderne 
forhold. 
 
En husholdning blir definert som alle personer som bor i felles bolig og som har samme 
adresse (Noack og Keilman, 1993). Dette er to ulike betingelser ettersom alle beboere i en 
blokk har samme adresse, uten at det dermed er sagt at de deler bolig. Endringer i fruktbarhet, 
parforhold og dødelighet har betydning for antall husholdninger. Gjennomsnittlig antall 
personer i en husholdning har avtatt siden 1945, og husholdningsstørrelsen er nesten halvert 
siden den gang. De største husholdningene har blitt redusert, mens andelen mindre har økt.  
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Per 1. Januar 2010 var det 2,2 millioner private husholdninger i Norge, med et 
gjennomsnittlig antall på 2,2 personer. Det er forventet en ytterligere nedgang i 
gjennomsnittlig husholdningsstørrelse, til 2 personer i 2032 (Keilman og Christiansen, 2008). 
18 prosent av dem som bor i privathusholdninger bor alene. Med en aldrende befolkning, vil 
husholdningene bli mindre (alt annet likt), fordi en stor del av de eldre bor alene eller i en 
topersonshusholdning. Andelen av folk som bor alene er størst blant de aller eldste. Blant 
personer på 80 år og over bor nærmere seks av ti alene, og i aldersgruppen 67-79 bor en av tre 
personer alene (SSB, 2008 c).  I dag bor hver femte person i Norge alene, og 60 prosent lever 
i parforhold. I 40 prosent av husholdningene i Norge bor det kun en person; dette er en økning 
fra 28 prosent i 1980. Vi ser dermed at andel enpersonshusholdninger stiger. Flesteparten av 
dem som bor alene bor i store byer eller utkantkommunene; i Oslo bor hele 28 prosent alene 
og halvparten av alle husholdninger består av en person (SSB, 2011 b). 
 
Gjennomsnittlig antall medlemmer i husholdningene har sunket fra 3,3 personer i 1960 til 2,4 
personer i 1990 og videre nedover til 2,2 personer i 2010. Tall fra 1998 viser at det vanligste 
er å bo i husholdninger bestående av to personer, 26 prosent av husholdningene var 
topersonshusholdninger. Det er også vanlig med fire personer i en husholdning, disse utgjorde 
22 prosent, mens husholdninger med over seks personer talte bare for 4 prosent av 
husholdningene (SSB, 2000). Ut fra disse tallene ser vi at størrelsen på husholdningene 
reduseres relativt hurtig, og det er ingen grunn til å forvente at denne trenden skal snu. 
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3 Energiforbruk i Norge 
 
 3.1 Det norske kraftmarkedet 
 
Norge utgjør sammen med Sverige, Danmark og Finland Nord Pool området - et felles 
marked for kraft i Norden. Her gjennomføres handel mellom kraftleverandører, 
kraftprodusenter og store industrikunder. Markedsprisen blir bestemt av forholdet mellom 
tilbud og etterspørsel (Kraftkartet, 2007 a). Det fant sted en deregulering av Norges 
kraftmarked i 1991, og det ble innført markedsbaserte prinsipper for kraftomsetning. Vi fikk 
et fritt marked basert på konkurranse. Reguleringer ble fjernet for å få opp konkurranseevnen, 
noe som fører til økt produktivitet og effektivitet, samt lavere priser. Før dette var det ingen 
form for konkurranse mellom kraftprodusentene, og heller ingen mulighet for import av kraft. 
Hvert fylke forsynte sitt eget geografiske område, og fastsatte selv prisen, på grunnlag av 
kostnadene ved å drive produksjon (Statkraft, 2007).  
 
I Norge står vannkraft for nesten all kraftproduksjon, hele 99 prosent av produksjonen 
kommer fra vannkraft, så temperatur og nedbørsmengde har stor betydning for oss. Vannkraft 
er sammen med blant annet vindkraft, solenergi, bioenergi og bølgekraft eksempler på 
miljøvennlig og bærekraftig energi, og er energiressurser med kontinuerlig tilførsel som ikke 
tar slutt. I en kontrast til dette finnes ikke-fornybar energi som betegnes som begrensede 
naturresurser det vil ta slutt på. Eksempler på fossile energikilder er olje, gass og kull. 
Handel med nabolandene sikrer stabil forsyning av kraft til Norge. Siden slutten av 1990-
tallet har Norge vært nettoimportør av kraft som følge av vekst i forbruket og lite 
kraftutbygging, med unntak av årene 1999 og 2000, som var år med mye nedbør og stort tilsig 
til vannmagasinene. Våre naboland har primært termisk kraftproduksjon, det vil si at de 
bruker gass- og dampturbiner til produksjon av elektrisitet, ved hjelp av fossile brennstoffer 
som olje, kull og gass, eller biobrensel som avfall (Energifakta, 2002). Det er viktig for Norge 
med handel av kraft for stabil forsyning til norske husholdninger, noe vi har sett spesielt i de 
to siste årene. Det har vært lite nedbør, samtidig som det har vært meget kalde vintre, med 
resultat at prisen presses kraftig opp, på grunn av lite tilsig til magasinene. Bruk av vannkraft 
har fordelen med at det ikke er kostbart å variere produksjonen når det er behov for det, og 
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rikelig tilgang på billig vannkraft, har gjort det mulig å bygge opp kraftintensive industrier i 
Norge. Land som bruker termisk kraftproduksjon vil ikke ha samme fleksibilitet.  
 
Kraftmarkedet og strømnettet er et naturlig monopol. Statnett eier ca 90 prosent av 
sentralnettet, resten av nettet er eid av et knippe andre selskaper (Justis- og 
politidepartementet, 2004). Naturlig monopol oppstår når det er effektivt med kun en 
tilbyder/leverandør av en bestemt vare på grunn av stordriftsfordeler og fallende 
gjennomsnittskostnader, og oppstår gjerne i industrier med meget høye oppstartskostnader, 
noe som er tilfelle med utbygging av kraftledninger. Det vil derfor ikke være lønnsomt for 
konkurrenter å komme inn på markedet, ettersom de ikke vil være i stand til å konkurrere med 
en allerede etablert leverandør. Ved et naturlig monopol, vil pris lik marginalkostnad gi 
bedriftsøkonomisk underskudd. Prisene vil ofte være høye i slike sektorer, noe som kan 
forklare de høye strømprisene i Norge. Løsning på dette kan være offentlig drift eller privat 
drift, der underskuddet dekkes ved generell skattefinansiering (Nærings- og 
handelsdepartementet, 2001).  
 
 
3.2 Utvikling i energiforbruket 
 
Husholdningenes energiforbruk utgjør en betydelig del av det totale energiforbruket i Norge.  
I 1930 var gjennomsnittlig strømforbruk i husholdningene 2 000 kWh per år. Det totale 
energiforbruket var i stor grad basert på fast brensel, som ved, kull, koks og torv, så 
strømforbruket var bare en liten del av forbruket. Fast brensel fortsatte å være den viktigste 
kilden til oppvarming frem til 1960. Det totale gjennomsnittlige energiforbruket per 
husholdning hadde i 1960 steget til rundt 20 000 kWh i Norge. Fra 1976 til 2004 lå det på 
mellom 23000 og 26 000 kWh, noe som viser at det ikke har vært store variasjoner i forbruket 
de senere årene (Bøeng, 2005). 
 
Strømforbruket per husholdning har steget i større skala; i 1960 lå det på 7000 kWh, mens det 
etter 1980 er målt til rundt 18 000 kWh. I 1960 kom boligoppvarmingen primært fra ved, kull 
og annen fast brensel i 68 prosent av husholdningene. I 2001 hadde andelen sunket til 18 
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prosent. Forbruk av olje og parafin har fluktuert i takt med oljeprisen, men begynte å avta 
etter oljeprissjokket i 1973-74. Økning i BNP på grunn av økte oljeinntekter dempet likevel 
betydningen av økningen i oljeprisen. Fra 1960 til 1973-74, da den første oljekrisen inntraff, 
skjedde det et skift fra fast brensel til olje. Sentralvarme er ofte oljebasert, og blir blant annet 
brukt i store boligblokker. Mellom 1960-1970 falt oljeprisen, som medførte at oljebasert 
oppvarming ble betraktelig billigere enn elektrisitet og etterspørselen etter dette økte. Ti år 
etter nær tredoblet oljeprisene seg, og strømbasert oppvarming ble dominerende. Selv om 
oljeprisene igjen falt etter 1980, ble det ingen oppgang i oljebasert oppvarming (Bøeng, 
2005).  
 
Energiforbruk per husholdning avhenger av blant annet hustype, antall personer, areal og 
inntekt. Samlet energiforbruk i Norge fordoblet seg fra 1960-1995, og hovedårsaken til denne 
økningen er befolkningsvekst. I tillegg steg husholdningenes gjennomsnittsforbruk frem til 
1970, hvorav strømforbruket stod for mesteparten av økningen. Grunnen til økning per person 
er blant annet at husholdningsstørrelsen er redusert (Bøeng, 2005).  
 
Det gjennomsnittlige elektrisitetsforbruket i Norge per person er det høyeste i verden, som 
illustrert i figur 10. Vi brukte i 1998 i overkant av ti ganger så mye elektrisitet som 
gjennomsnittet øvrig i verden. Gjennomsnittlig elektrisitetsforbruk var i Norge 27 300 kWh, 
mot 2 500 kWh i verden totalt dette året. I Europa lå gjennomsnittet på 5 700 kWh. En annen 
sammenligning som viser den store forskjellen er at i 1999 var 46 prosent av totale forbruk av 
energi elektrisitet i Norge, mens for de øvrige OECD-landene var tallet 19 prosent (SSB, 
2002). Fra figur 11 ser vi at andelen har steget videre til 50 prosent i 2008. Det totale 
energiforbruket per person er imidlertid høyere i flere andre land med lignende klima, som 
Finland og Canada, se figur 12 og 15. Men sammensetningen av energibruken er forskjellig. 
Norge bruker mest elektrisitet, USA, Canada og Tyskland anvender mye naturgass, men bruk 
av fjern- eller nærvarme er viktige oppvarmingskilder i Danmark, Finland og Sverige (SSB, 
2008 d).  
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Figur 10: Elektrisitetsforbruk per innbygger  Figur 11: Totalt sluttforbruk av energi 
  1998. kWh. Kilde: SSB, 2002        fordelt på ulike energityper.  
       2008. Prosent. Kilde: SSB, 2009 a 
  
 
Figur 12. Samlet energibruk i husholdninger i ulike land. 1960-2005.  
1 000 kWh tilført energi per person. 
Kilde: SSB, 2008 d 
 
Forklaringer på det høye strømforbruket som andel av totalt energiforbruk i Norge er at det er 
mye kraftintensiv industri (f. eks produksjon av kjemiske råvarer, jern og stål) og at 
husholdningene, til forskjell fra andre land, bruker primært strøm til oppvarming av boliger. I 
2006 fantes det en form for elektrisitetsbasert oppvarming i 98 prosent av norske 
husholdninger. I tillegg fører det kalde klimaet til at behovet oppvarming er større enn i 
mange andre land. Samtidig er det billigere elektrisitet i Norge i forhold til andre OECD-land. 
I 2000 var husholdningenes elektrisitetspris ca 50 øre/kWh inkludert alle avgifter. De siste 
årene er prisen fordoblet.  
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Figur 13: Energiforbruk etter næring og  Figur 14: Elektrisitetsforbruk i ulike 
 energikilde. 2007. Kilde: SSB, 2009a                                           forbrukergrupper. 1990-2007. GWh 
                                                                Kilde: SSB, 2009 a      
            
Figur 13 viser energiforbruk etter næring og energikilde, og illustrerer den store andelen 
elektrisitet av husholdningenes totale energiforbruk. Figur 14 viser elektrisitetsforbruk i ulike 
forbrukergrupper, og sammen med den kraftintensive industrien står private husholdningene 
for mesteparten av forbruket. 
 
 
Figur 15: Energibruk per innbygger i OECD-land. Inndelt i ulike energikilder. 2002 .  
Kilde: Kraftkartet, 2007 b 
Figur 15 viser energibruk per innbygger i OECD-land i 2002, hvor det kommer tydelig frem 
at Norge har et høyt forbruk av elektrisitet sammenlignet med de øvrige landene. 
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 3.3 Ulike energibærere 
 
Energiforbruk i en husholdning er satt sammen av elektrisitet og andre energibærere, som 
kull, olje og gass. En energibærer er en mekanisme eller et stoff som kan holde på energi og 
benytte seg av den på et senere tidspunkt og på et annet sted, det er en energiressurs som kan 
distribueres og flyttes. Elektrisitet er den viktigste oppvarmingskilden i norske boliger. I 2006 
hadde 98 prosent av husholdningene enten elektriske ovner eller varmekabler i boligen. 
Kombinasjon av ovn/varmekabler og vedovn/peis er den vanligste (Bøeng, 2005).  
Forskning fra andre land viser at denne tendensen også er tilstede andre steder. Elektrisitet 
som andel av husholdningenes energikonsum har økt siden 1971 i OECD-landene (Liddle, 
2010). 
 
I 2001 var norske husholdningers totale energiforbruk 46,2 TWh, med følgende fordeling på 
de forskjellige energibærerne: 
 
 36,4 TWh elektrisitet 
 6,7 TWh ved og biobrensel 
 2,8 TWh oljeprodukter 
 0,025 TWh fjernvarme 
 0,08 TWh gass 
 
I Norge  utgjør strømforbruket om lag 80 prosent av den totale energibruken i 
husholdningene. Vi ser et økt forbruk av elektrisitet til oppvarming i norske husholdninger, 
noe som er den største grunnen til at totalt energiforbruk i norske husholdninger har steget 
med 50 prosent de siste 25 årene. Andel av energiforbruket som går til oppvarming utgjør 60 
prosent av det totale forbruket i en husholdning, og 20 prosent går til belysning og elektrisk 
utstyr. I tillegg utgjør oppvarming av vann en vesentlig andel. Andel av energiforbruk til 
oppvarming er redusert de siste 50 årene, trolig på grunn av bedre isolasjon og mer effektivt 
oppvarmingsutstyr (Kraftkartet, 2010). 
 
Norges tilgang på vannkraft er trolig en årsak til det høye elektrisitetsforbruket her, ettersom 
strøm av den grunn har vært en relativt rimelig energikilde i forhold til andre energibærere. I 
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Norge har det dermed ikke vært insentiver til å satse mye på utbygging av andre 
energikilder/bærere. En annen viktig årsak til at Norge har en høy andel strøm i det totale 
energiforbruket er at det meste av energien går til oppvarming, og i Norge er det elektriske 
panelovner som står for en stor del av oppvarmingen av husholdningenes boliger. Etter 2001 
har strømprisene steget veldig mye, og i år der prisen har vært ekstra høy (f. eks 2003), har 
det vært nedgang i strømforbruket og økning i bruk av andre energibærere (Bøeng, 2005). 
 
 
3.4 Hva påvirker husholdningenes energiforbruk? 
 
Det er flere årsaker til variasjoner i husholdningenes energiforbruk, og det er vanskelig å 
forutse utvikling i energiforbruk grunnet usikkerhet i fremtidig økonomisk vekst og 
teknologisk fremgang.  
 
Karakteristikker rundt selve boligen, som byggeår, isolasjonsgrad, boligtype og – størrelse, 
samt beliggenhet har effekt på totalt energiforbruk. Det samme gjelder kjennetegn ved 
husholdninger – som antall personer, inntekt og alderssammensetning. Hvilken type 
oppvarmingsmetode som blir brukt i en husholdning har konsekvenser for mengde energi som 
blir brukt, det samme gjelder energipriser. I Norge brukes det mer strøm som andel av totalt 
energiforbruk enn i andre land, slik at prisene på strøm naturlig nok vil påvirke forbruket. 
 
Økonomisk vekst kan også ha en effekt på energiforbruk. Økonomisk vekst medfører 
velstandsøkning, høyere inntekt, større krav til komfort og økt forbruk generelt. Samtidig blir 
større og flere blir bygget. Teknologisk fremgang er på en side positivt i forhold til et ønske 
om nedgang i energiforbruket, fordi apparatene blir mer energieffektive, og på en annen side 
negativt fordi de blir billigere og en selvfølge å ha, og vi kjøper flere av dem.  
 
Samtidig kan også kultur, vaner, livsstil og holdninger påvirke energiforbruket. Trivsel, hygge 
og bekvemmelighet er viktige faktorer i norske husholdninger. Energiforbruk har høy 
symbolsk verdi i norske husholdninger gjennom at vi skrur opp varmen, fyrer i peisen og 
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tenner stearinlys for å skape en hyggelig og behagelig atmosfære, ikke nødvendigvis for å 
oppnå mer varme.  
 
   
3.4.1 Priser 
 
Når strømprisene endrer seg, vil forbruket variere. Økonomisk pristeori forteller at når prisen 
på en vare går opp, vil etterspørselen etter varen synke i de fleste tilfeller, alt annet likt 
(Hansen, 2004). I tillegg vil det være vanlig å prøve å finne alternative energikilder og 
substituere strøm mot andre oppvarmingskilder, som for eksempel ved, kull og gass. Ettersom 
den vanligste oppvarmingskilden i Norge er elektriske panelovner, vil sannsynligvis ikke 
etterspørselen/forbruket reduseres i stor grad. Den norske befolkningen er avhengig av å få 
varmet opp boligene sine, spesielt om vinteren, en årstid der prisene som regel er høyest.  
Man kan dermed tenke seg at strømprisene ikke har en stor effekt på energiforbruket, 
ettersom de fleste er avhengig av strøm for å opprettholde en viss levestandard. Men det er 
mulig å kutte ned på andre ting som varmtvann og belysning, bare varme opp noen rom og 
senke temperaturen på natten. Sannsynligvis er folk mer tilbøyelig til å følge slike råd hvis 
strømprisen er høy.  
 
Figur 16 viser utviklingen i de viktigste energibærerne, samt den generelle prisstigningen i 
Norge. Elektrisitetsprisen har hatt en stabil økning helt frem til 1990, da det skjedde en 
utflating, før prisen fortsatte å stige (Olje- og energidepartementet, 1998). Før dereguleringen 
av kraftmarkedet i 1991, var elektrisitetsprisene noe ustabile i Norge, mens i de senere år har 
prisene mer eller mindre fulgt konsumprisindeksen. 
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Figur 16: Konsumprisindeksen og delindekser for elektrisitet, fyringsolje og bjørkeved.  
       1970-1997. 1979=100. Kilde: Olje- og energidepartementet, 1998 
 
De senere år har prisene variert en del, med 2003, 2009 og 2010 som år som utpeker seg 
spesielt med høye priser, og 2007 med lavere priser. Vi ser at i år med lavere temperaturer er 
prisene relativt høyere. Dette kan forklares med både at etterspørselen går opp, og at når det er 
forventinger om lavere temperaturer, øker kraftselskapene prisene. I år med lite nedbør, vil 
det forekomme lite tilsig i vannmagasinene, noe som kan medføre knapphet i tilgang til kraft 
og en påfølgende prisstigning. 
  
 
 3.4.2 Klima 
 
I Norge har vi lange og kalde vintre, med stort behov for oppvarming av boliger og andre 
bygninger. Belysning er også nødvendig gjennom den mørkeste årstiden, da det ikke er særlig 
tilgang på sol og dagslys. Temperatur og vindforhold har effekt på behovet for oppvarming, 
det samme gjelder nedbørsmengde og fukt. Energibehovet i Norge er følgelig påvirket av 
klimaet. Det er regionsforskjeller når det gjelder klima i Norge, dermed er husholdningenes 
elektrisitetsforbruk influert av hvor i landet boligen er lokalisert. Dette kan illustreres med 
figur 17, som viser variasjoner i energiforbruket som følge av hvor i landet boligen befinner 
seg (Olje- og energidepartementet, 1998). Ut fra figuren kan det konkluderes med at 
energibruket øker jo nærmere nord i landet bygningen er lokalisert. 
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Figur 17: Energibehov til oppvarming og ventilasjon for et «normalbygg»  
   ulike steder i Norge. 1996 
     Kilde: Olje- og energidepartementet, 1998 
Ettersom nordiske land har lignende klima, kan man forvente at det er likheter i energibehovet 
blant landene. Allikevel er sammensetningen i norske husholdningers energiforbruk 
forskjellig fra utenlandske husholdningers energiforbruk, men totalt forbruk per person er på 
samme nivå (Bøeng, 2005).  
 
3.4.3 Hustype, boligstørrelse og isolasjon 
 
Elektrisitetsforbruket varierer med boligtype og boligstørrelse. Sistnevnte naturlig nok fordi 
jo større areal som trenger oppvarming, desto høyere bruk av elektrisitet. I tillegg vil hustype 
ha betydning for hvor energieffektiv boligen er. Frittliggende eneboliger vil være minst 
energieffektive ettersom de ikke har bygninger rundt som gir ly fra vind og beskyttelse mot 
kalde temperaturer. Ytterst på skalaen finner man våningshus, i følge SSBs statistikk for 
energibruk etter hustype (SSB, 2008 e). Dette gjelder for totalt energiforbruk. Mange 
våningshus er svært gamle, og en del våningshus ligger mer for seg selv enn vanlige 
eneboliger, og på områder som er mer utsatt for vind. Artikkelen til Bøeng (2005) viser at det 
blir brukt mer av andre oppvarmingskilder som ved, kull og koks sammenlignet med 
elektrisitet, så det er allikevel eneboligen som ligger på topp når det gjelder totalt 
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elektrisitetsforbruk. Mange bønder har tilgang på gratis ved, som forklarer høyere forbruk av 
alternative oppvarmingskilder relativt til elektrisitet (Bøeng, 2005). Etterfulgt av enebolig 
kommer rekkehus og blokkleilighet, som illustrert i figur 18. Eneboliger har flere yttervegger 
som gir varmetap, mens blokkleiligheter vil få varme fra de andre leilighetene. I tillegg vil 
eneboligene vanligvis ha større areal som resulterer i høyere oppvarmings- og 
belysningsbehov.  
 
Figur 18: Gjennomsnittlig energiforbruk etter hustype.  
   kWh tilført energi per husholdning. 2006 
  Kilde: SSB, 2008 f 
 
En tabell utarbeidet av SSB i 2008, viser at våningshus hadde et gjennomsnittlig totalt 
energiforbruk på 27 500 kWh i 2004 mot 24 500 kWh for en enebolig og 11 000 kWh for en 
blokkleilighet (SSB, 2008 e). Dette gjelder per husholdning og det blir dermed ikke 
kontrollert for antall medlemmer eller boligens areal. 
Energiforbruket stiger med areal, som vises i figur 19, og påvirkes i tillegg av boligens 
byggeår. Nyere boligbygg er mer energieffektive grunnet nye byggemetoder med bedre 
isolasjon som holder på varme i større grad. Mengde og type isolasjon vil virke inn på 
elektrisitetsbehovet til oppvarming av boligen. 
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Figur 19: Gjennomsnittsforbruk etter areal.  kWh tilført  
energi per husholdning. 2006. Kilde: SSB, 2008 f 
 
Regionale forskjeller i energiforbruk kan også forklares ved hjelp av boligtype. Statistikk fra 
SSB viser at husholdninger i Oslo bruker minst energi, grunnet flere små husholdninger og at 
større andel av befolkningen bor i blokkleiligheter (SSB, 2008 f).  
 
  
3.4.4 Demografiske faktorer 
 
Demografiske faktorer kan spille inn på elektrisitetsforbruket i norske husholdninger.  
Alderssammensetningen kan ha en effekt grunnet forskjell i behov, vaner og livsstil mellom 
yngre og eldre generasjoner. Unge mennesker bruker som regel mer avansert teknologi og 
flere elektriske apparater enn eldre. Mange eldre trenger mer oppvarming enn den yngre delen 
av befolkningen. På en annen side kan det tenkes at unge ikke er like bevisste på 
strømforbruk, spesielt hvis de ikke betaler egen strømregning; de dusjer kanskje oftere og 
lengre, vasker klær oftere og spiser til andre tider enn resten av familien. Allikevel er det 
hyppigere forekomst av at eldre bor i enpersonshusholdninger i forhold til unge. Dermed vil 
det være plausibelt å forvente at den eldre delen av befolkningen anvender mer elektrisitet til 
oppvarming ettersom de mister stordriftsfordelene som forekommer i større husholdninger. 
Forskning viser også at unge mennesker viser mer interesse ovenfor miljøet, noe som kan ha 
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en effekt på energiforbruket, og bevissthet rundt bruken av elektrisitet i hjemmet (Liddle, 
2010).  Av samme grunner kan husholdningstype påvirke elektrisitetsforbruket. Antall barn, 
antall voksne og forholdet mellom antall barn og voksne vil kunne ha en effekt. 
 
Inntektsnivået i Norge stiger. Fra 1990 til 2007 har realinntekten blant norske husholdninger 
økt med 48 prosent (SSB, 2009 b). Figur 20 viser denne utviklingen. Dette kan medføre at 
elektrisitetsforbruket går opp. Både fordi man ikke har samme behov for å spare strøm av 
økonomiske årsaker og fordi det er en enorm ekspansjon i kjøp av elektroniske apparater som 
blir brukt daglig og som trenger strøm. Når inntekten til en husholdning stiger, vil det være 
stor sannsynlighet for at bruken av elektrisitet vil stige på grunn av inntektseffekten. Når 
inntekten stiger vil varer, som mat, klær og strøm bli relativt billigere og man vil konsumere 
mer av det (Hansen, 2004). Økning i inntekt fører til økt konsum av forbruksvarer. Allikevel 
vil det ikke forventes at inntekt har en lineær effekt på elektrisitetsforbruket. Ved oppnåelse 
av et visst inntektsnivå, er det rimelig å tenke seg at forbruket stabiliserer seg. Den viktigste 
årsaken til at inntekt fører til høyere elektrisitetsforbruk er mest sannsynlig at man har 
mulighet til å skaffe seg en større bolig, og kanskje også en fritidsbolig, noe som vil medføre 
høyere forbruk. 
 
Figur 20: Realverdi og nominellverdi av median husholdningsinntekt etter skatt.         
Prisjustert med konsumprisindeksen. 1990-2007. Kilde: SSB, 2009 b 
 
Bruken av elektriske apparater øker, men samtidig har det funnet sted en kolossal teknologisk 
fremgang, og elektriske apparater, som f. eks vaskemaskiner og støvsugere, har blitt mye mer 
energivennlige og trenger ikke i nærheten av samme mengde strøm. Selv om det blir kjøpt 
flere elektriske artikler per person, har de fleste anskaffet seg nyere modeller som ikke har det 
samme energibehovet. Samfunnet utvikler seg i en retning med mer bevisstgjøring rundt 
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miljøet, og dermed vil denne utviklingen med produksjon av mer og mer energibesparende 
produkter fortsette. Dette kan hjelpe oss med å redusere det totale energiforbruket. 
 
 
 3.4.4.1 Husholdningsstørrelse 
 
Totalt energiforbruk stiger med antall personer i en husholdning, men små husholdninger er 
mindre energieffektive enn større. I mindre husholdninger mister man stordriftsfordelene i 
forhold til energiforbruk til oppvarming, matlaging, belysning og mange andre områder. 
Stordriftsfordeler innad i en husholdning innebærer at ved en økning i husholdningsstørrelsen, 
vil per capita-kostnaden for å opprettholde et visst energinivå synke. To personer har 
vanligvis ikke dobbel så stor plass som en person, og tilsvarende; seks personer trenger ikke 
dobbel så stor plass som tre personer. Man deler kjøkken og bad, eventuelt soverom, gang og 
alle andre fellesarealer, noe som medfører at oppvarmingsbehovet ikke stiger med antall 
husholdningsmedlemmer. I tillegg gir hver person fra seg varme, noe som gjør at man trenger 
mindre oppvarming. Man har bare ett kjøleskap og en fryser, man ser på samme TV, og lyset 
i stua kan alle dra nytte av samtidig. Man lager middag sammen, dog større porsjoner, men 
energiforbruket går ikke opp proporsjonalt med antall personer. Vi har stordriftsfordeler, eller 
økende skalautbytte av energi i husholdningene fordi medlemmene i husholdningen deler 
fellesgoder – som i dette tilfellet er oppvarming, lys, hvitevarer og andre ting. Med 
stordriftsfordeler synker gjennomsnittlig enhetskostnad når mengden økes. I dette tilfellet 
reduseres gjennomsnittlig utgift til strøm, som resultat av at flere personer bruker den samme 
energien. Elektrisitetsbehovet vil stige med antall personer i husholdningene, grunnet 
varmtvann, lys og elektriske apparater til individuelt bruk, men ikke proporsjonalt.  
 
Forskning viser at større husholdninger bruker mindre energi per person enn små 
husholdninger. En stor husholdning bruker mer energi i absolutte termer, men ikke relativt til 
antall husholdningsmedlemmer. En tabell utarbeidet av Statistisk Sentralbyrå viser at det er 
vesentlige forskjeller i energibruk per person ved ulikt antall personer i husholdningene. I 
2006 hadde en enpersonshusholdning et gjennomsnittlig totalt energiforbruk på 15 000 kWh, 
mens en husholdning med to medlemmer brukte i gjennomsnitt 22 800 kWh. Det vil si kun 
11 400 kWh per person, noe som tilsvarer 24 prosent mindre energiforbruk per person. For 
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fire personer er gjennomsnittlig forbruk 28 500 kWh, altså 7 100 kWh per person. Dette er 53 
prosent lavere energiforbruk per person sammenlignet med en husholdning bestående av kun 
en person (SSB, 2008 g). Denne tabellen viser omfattende forskjeller i totalt energiforbruk per 
person etter antall husholdningsmedlemmer. Allikevel tar den ikke høyde for eventuelle 
forskjeller mellom husholdninger når det gjelder faktorer som inntekt, boligtype, landsdel 
osv. Resultatene fra min multivariate analyse, der jeg kontrollerer for slike forstyrrende 
faktorer, gir derfor bedre innsikt i effekten av husholdningsstørrelse på elektrisitetsforbruk.  
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4 Tidligere forskning og empiri 
 
Det meste av tidligere forskning er basert på at energibehovet generelt varierer med 
befolkningsstørrelsen. Noen har allikevel tatt en mer nyansert vinkel, og hevder at andre 
faktorer spiller inn. Brant Liddle presenterte på European Population Conference i september 
2010 en artikkel der han viser til at flere studier finner sammenheng mellom energiforbruk og 
demografiske elementer som aldersstruktur og husholdningsstørrelse (Liddle, 2010). Han 
peker på to grunner til at alder har en effekt. For det første har personer fra forskjellige 
alderskohorter og som befinner seg på ulike stadier i livet, forskjellig nivå på økonomisk 
aktivitet. Videre er alder forbundet med husholdningsstørrelse. Større husholdninger 
konsumerer mer energi samlet sett, men mindre per person, sammenlignet med mindre 
husholdninger (Liddle, 2010). 
 
Brant Liddle undersøker disse demografiske variablenes påvirkning på miljøet, men det kan 
allikevel videreføres til spørsmål rundt energibruk. Han undersøker hva slags virkning 
aldersstruktur har på miljøet, både ved å se på karbonutslipp fra transport og husholdning og 
aggregert karbonutslipp fra et panel av industrialiserte land. Det blir anvendt data fra 22 
OECD-land i årene 1960-2007. Som avhengige variabler bruker han karbonutslipp fra 
transport og elektrisitet konsumert i husholdningene. Liddle finner ut fra dataene at 
elektrisitetsforbruk stiger raskt og lineært, og at det har mer enn doblet seg over perioden. 
Han tar utgangspunkt i at rikdom har mye å si for utslippsnivået, og bruker BNP som et mål 
på dette. I tillegg tror han at aldersstruktur har en effekt på befolkningens påvirkning på 
miljøet. Aldersstruktur og antall personer i arbeidsstokken henger nært sammen, og 
bestemmer økonomisk aktivitet, energiforbruk og utslipp. Liddle presenterer en teori som 
innebærer at små husholdninger er mindre energieffektive sammenlignet med større. I tillegg 
henger husholdningsstørrelsen nært sammen med medlemmenes alder. Artikkelen forteller 
om en tendens til at folk i alderen 35-49 bor i de største husholdningene, og videre at 
forbrukets alderseffekt har et U-formet mønster, hvor de eldste (70 år og oppover) og de 
yngste (20-34) har høyere elektrisitetsforbruk enn de to aldersgruppene i midten (35-49 og 
50-69). Han avslutter med å skrive at befolkningsstørrelse har en større effekt på 
elektrisitetsforbruk enn rikdom, og han finner også at urbanisering er positivt korrelert med 
energikonsum i husholdningssektoren. Liddle konkluderer med at en aldrende befolkning i 
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OECD-landene vil ha en reduserende effekt på karbonutslipp fra transport og en økende 
effekt på elektrisitet konsumert i husholdningene (Liddle, 2010). 
 
Dette underbygger min forventning om at små husholdninger er mindre energieffektive, og at 
en aldrende befolkning i Norge vil medføre mindre husholdninger og følgelig mer energibruk 
per person. Dette er også i samsvar med en artikkel av O’Neill og Chen fra 2002, som tar for 
seg sammenhengen mellom aldrende befolkning, mindre husholdninger og høyere 
energiforbruk per person. 
 
Det meste av forskningen som foreligger rundt husholdningers energiforbruk er sentrert rundt 
det faktum at større husholdninger bruker mer energi enn små. Flere demografiske faktorer 
har både direkte og indirekte påvirkning på husholdningers etterspørsel etter energi, det være 
seg aldersstruktur, antall barn, livsstil, antall personer totalt i husholdningen og urbanisering 
(O’Neill og Chen, 2002). I artikkelen av O’Neill og Chen blir energiforbruk delt inn to deler; 
en i forbindelse med husholdningen og en i forbindelse med transport/personlige kjøretøy. 
Disse to komponentene utgjør i USA en tredel av totalt energiforbruk, og står for 38 prosent 
av totalt utslipp. Data blir samlet inn ved hjelp av intervjuer av husholdningenes medlemmer 
om diverse energispørsmål, og spørreundersøkelser besvart av tilbydere av energi. En 
husholdning blir definert som “en enhet som er beboernes primærbolig”, og energibruk tolkes 
som “energi konsumert i hjemmet”. Tverrsnittsdata fra 1993-1994 viser at gjennomsnittlig 
energikonsum per person varierer med flere ulike demografiske komponenter i USA. O’Neill 
og Chen bruker energibruk per person som avhengig variabel, men det kan allikevel 
sammenlignes med elektrisitetsforbruk per person i en husholdning. Dette er fordi elektrisitet 
utgjør den klart største komponenten i det totale energiforbruket blant Norges husholdninger.  
 
Artikkelen forteller videre at energibruk i hjemmet øker med alderen, mens transportenergi 
øker til 51-55 års alderen, for så å reduseres betraktelig ved høyere aldre. Når det gjelder 
husholdningstype, finner de at dersom en husholdning inneholder barn brukes 35 % mindre 
energi per person i forhold til husholdninger kun bestående av voksne (dette gjelder imidlertid 
kun transportenergi). Forfatterne finner i tillegg at totalt energiforbruk per person generelt 
reduseres med husholdningsstørrelse. De undersøker både energi brukt i hjemmet og til 
transport kombinert, og antall husholdningsmedlemmer har en vesentlig større effekt på 
energibruk i hjemmet enn i forbindelse med transport. En husholdning med to medlemmer 
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bruker 17 prosent mindre energi (transport og husholdning) per person enn en 
enpersonshusholdning, og en trepersonshusholdning bruker over en tredel mindre energi per 
person enn en enslig. Når de ser på energibruk i hjemmet isolert, er tallene betydelig høyere; 
ved å gå fra en person til to personer i husholdningen reduseres energiforbruket med 30 
prosent per person, og en trepersonshusholdning anvender 50 prosent mindre energi 
sammenlignet med en som bor alene. Ettersom dette kan være et resultat av stordriftsfordeler i 
husholdningene eller av variasjon i andre husholdningskarakteristikker som inntekt, 
sammensetning og alder, velger forfatterne å kontrollere for disse. De finner at en del av 
reduksjonen i energiforbruket per person ved økning i husholdningsstørrelse, kan forklares av 
en inntektseffekt. Større husholdninger har en tendens til å ha lavere inntekt per person, og 
dermed også lavere energiforbruk per person. For å kontrollere for sammensetning av 
personer i husholdningen ser de på antall barn. Større husholdninger har som regel flere barn. 
Husholdningssammensetning alene har imidlertid ingen nevneverdig effekt på energiforbruk i 
hjemmet, noe som impliserer at barn og voksne bruker omtrent like mye energi til 
oppvarming, varmtvann og andre formål. Men hvis man derimot ser på sammensetningen av 
barn og voksne innenfor en husholdning av en viss størrelse, er det sannsynlig at forholdet 
mellom barn og voksne har en effekt. 
Når det gjelder alder, kommer det frem av undersøkelsen at enpersonshusholdninger har 
høyere aldersdistribusjon enn større husholdninger, det vil si at gjennomsnittsalderen i en 
enpersonshusholdning er høyere enn i husholdninger med flere medlemmer. Slike 
husholdninger har dermed også høyere energiforbruk per person. O’Neill og Chen finner at 
energiforbruk varierer mye med alder og husholdningsstørrelse, og litt med noen aspekter av 
husholdningssammensetning. Forfatterne konkluderer med at husholdningsstørrelse har en 
vesentlig innvirkning på energiforbruk i USA.  
 
Et eksempel på forskning som tar for seg andre aspekter og forklaringer på forskjeller i 
energibruk finnes i en artikkel av Wilthite mfl. fra1996. De sammenligner oppførsel i 
forbindelse med energibruk i Oslo, Norge og Fukuoka, Japan. Felles for disse byene er at det 
er husholdningssektoren som står for størsteparten av energietterspørselen. Gjennom denne 
artikkelen blir det diskutert hvordan mønstre i energibruk er relatert til kulturelle og 
økonomiske faktorer. Forfatterne viser til resultater som sier at det er betydelige forskjeller i 
bruk av oppvarming, belysning og forbruk av varmtvann, og finner at oppvarming og 
belysning er en nødvendig del av norske hjem, mens i Japan er vaner relatert til oppvarming 
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og belysning mer disiplinert og mindre kulturelt betinget. I denne artikkelen blir det tatt opp 
elementer som kultur, livsstil, vaner, verdier og normer som også kan være betydningsfulle 
for energiforbruk. Oppvarming trengs fra midten av oktober til midten av april i Oslo, og fra 
desember til mars i Fukuoka, så forskjell i klimaet mellom landene gjør at bygningene har 
ulik form for isolering. Disse omstendighetene kan gjøre det vanskelig å sammenligne vanene 
i de to byene. Det samme gjelder det faktum at det er forskjell i priser og inntekt. 
 
Resultatene fra undersøkelsene forfatterne foretar viser mange kontraster mellom vanene når 
det gjelder oppvarming i de to byene. Når det er kaldt i Oslo blir vanligvis alle rommene 
bortsett fra soverommet varmet opp, og tre firedeler av Oslos husholdninger har en form for 
elektrisk varme. I motsetning er det i Fukuoka vanlig å kun varme opp ett rom, eller bare en 
del av rommet. I Oslo svarte mindre enn halvparten av utvalget at de reduserte temperaturen 
om natten, mens alle husholdningene i det japanske utvalget skrudde ned varmen. 
Fra intervjuene som blir gjennomført, finner forfatterne at oppvarming har en symbolsk verdi 
i Norge, og at varme blir brukt sammen med lys til å skape en “koselig stemning”. De skriver 
videre at den sosiale betydningen av å ha det ”hyggelig” er så viktig i Norge at det medfører 
overforbruk av energi gjennom for mye oppvarming og belysning, og de mener at den norske 
oppførselen rundt energibruk blir styrt av den sosiale, kulturelle og symbolske presentasjonen 
av hjemmet. Japanerne er på en annen side mer bevisste på kostnaden av energiforbruk.  
 
Tidligere forskning viser at demografiske faktorer påvirker energiforbruk både når det gjelder 
karakteristikker av husholdninger, som størrelse og aldersstruktur, samt mer spesifikke 
kjennetegn ved personer, som vaner og holdninger. 
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5 Data, metode og modell 
  
5.1 Data 
 
Basert på teoriene som kort nevnt ovenfor, har relevante data blitt samlet inn for 
problemstillingen om husholdningsstørrelse har en effekt på elektrisitetsforbruk per person. 
Selve datamaterialet har jeg skaffet fra NSD, gjennom Universitet i Oslo. Datasettet kommer 
fra Forbruksundersøkelsen 2007, gjennomført av Statistisk Sentralbyrå – dette var det nyeste 
datasettet jeg kunne få tilgang på. Her har SSB utført undersøkelser i 1 180 norske 
husholdninger som kartlegger forbruk innad i husholdningen, samt utdypet en del 
demografiske faktorer, som gjør at disse dataene er relevante for min problemstilling. Dette 
datasettet inneholder en rekke variable, både demografiske og variabler som beskriver 
husholdningenes forbruk, inkludert forbruk av elektrisitet og andre energikilder. 
Undersøkelsen tar for seg mange forbruksartikler, og jeg har plukket ut dem som har relevans 
for elektrisitet og energi.  
 
 
 5.2 Metode 
 
For å kunne svare på spørsmålene og vitenskapelig poengtere effektene av demografiske 
effekter på elektrisitetsforbruk har jeg valgt å bygge opp oppgaven basert på statistiske 
metoder og økonometriske hjelpemidler. Jeg vil undersøke effekten av demografiske variabler 
på norske husholdningers elektrisitetsforbruk ved hjelp av en regresjonsligning, som jeg skal 
kjøre ved hjelp av SPSS. En regresjonsanalyse tar utgangspunkt i en teoretisk 
modellspesifikasjon og kartlegger empirisk samvariasjonen mellom variabler. På denne måten 
kan jeg kartlegge hvordan settet av forklaringsvariabler påvirker den utvalgte avhengige 
variabelen, og finne ut om det er en sammenheng. 
 
Som den avhengige variabelen i min regresjonsmodell har jeg valgt en husholdnings 
elektrisitetsforbruk per person målt i kroner, i logaritmisk form. Den logaritmiske 
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transformeringen gjør at jeg kan tolke effekten av en bestemt uavhengig variabel som en 
relativ effekt, så snart sistnevnte variabel er i lineær form. Dermed kan jeg sammenligne mine 
funn med det O’Neill og Chen fant. 
 
Som uavhengige variabler (relevante kontrollvariabler) har jeg valgt husholdningsstørrelse 
(antall personer i husholdningen), alder på hovedperson, antall voksne, antall barn mellom 7 
og 20, inntekt, hustype, landsdel, beløp brukt på gass og beløp brukt på fyringsolje. Boligareal 
ville også vært en meget nyttig kontrollvariabel, men det fantes ikke informasjon om dette i 
datasettet. 
 
Jeg lagde dummyvariabler for antall personer i husholdningen, med enpersonshusholdning 
som referansekategori. Dette gjorde jeg for å se endringer i elektrisitetsforbruket per person i 
forhold til husholdninger med kun en person. Grunnen til at husholdningsstørrelse er gjort om 
fra en kontinuerlig variabel til en kategorisk variabel (dummyvariabel) er at det er rimelig å 
anta usikkerhet vedrørende en lineær sammenheng mellom husholdningsstørrelse og 
elektrisitetsforbruk per person. Jeg forventer at det ikke er lik effekt når antall personer øker 
fra 1 til 2, som når vi går fra 6 til 7 personer. Dette vises i tabellen fra SSB som beskrives på 
side 27, og underbygger antakelsen. I tillegg kan det begrunnes ut fra annen litteratur at det 
ikke er en lineær sammenheng her (O’Neill og Chen 2002). 
 
Variabelen Alderpåhovedperson er tatt med for å kunne sammenligne funnene med artikkelen 
av O’Neill og Chen, ettersom de opererer med “householder age” når de ser på effekten alder 
i husholdningene har på energiforbruk per person. Figur 23 viser at energi brukt per person i 
husholdningene øker konsekvent med alder på hovedperson. Variabelen blir inkludert i min 
analyse for å sjekke om husholdninger med hovedpersoner i forskjellige aldre har ulik atferd 
når det gjelder bruk av elektrisitet. Hovedpersonens alder er her definert som alder for den 
eldste personen i husholdningen. 
Variabelen antall voksne er i likhet med alder på hovedperson inkludert for å se mine funn 
relativt til den amerikanske undersøkelsen. O’Neill og Chen bruker antall voksne som mål på 
husholdningens størrelse. Spesielt har jeg inkludert denne variabelen for å sammenligne med 
figur 24 – der det vises at energiforbruket i husholdningene reduseres med antall voksne i 
husholdningen. Variabelen har jeg laget ved å trekke antall barn under 20 fra antall personer i 
husholdningen. Antall barn 7-20 er tatt med som kontrollvariabel i forhold til antall voksne. 
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Videre har jeg tatt med samlet inntekt for husholdningen etter skatt som en uavhengig 
variabel, samt inntekt opphøyd i annen. Inntekt er en kontinuerlig variabel, og ved å inkludere 
denne i analysen, finner man den lineære effekten av inntekt. Grunnen til at jeg har med 
inntekt opphøyd i annen er for å ta høyde for en eventuell ikke-lineær (kvadratisk) effekt av 
inntekt på elektrisitetsforbruk. Man kan tenke seg at forbruket stiger med inntekten opp til en 
viss grense, for så å flate ut. I tillegg deler jeg på en million for å få mer lesbare tall. Gjennom 
inntektsvariabelen blir også annet som kan ha innvirkning på elektrisitetsforbruk fanget opp, 
som for eksempel boligareal og mengde elektronisk utstyr.   
 
Data for ulike landsdeler og hustyper er også inkludert i analysen som uavhengige variabler 
for å kontrollere for andre effekter, i tillegg til at det er rimelig å anta at de har en effekt på en 
husholdnings elektrisitetsforbruk. Jeg lagde dummyvariabler (variabler med verdi en eller 
null) for landsdel og hustype, ettersom det ikke er mulig å ordne disse da de er uavhengige 
variabler med flere enn to nivåer uten en naturlig rangering. Ved oppretting av 
dummyvariable, trengs det å velge en referansekategori. I disse to tilfellene ble Østlandet og 
blokkleilighet (over 3 etasje) valgt som referansekategorier.  
 
Det var fem forskjellige landsdeler med i datasettet: Østlandet, Agder/Rogaland, Vestlandet, 
Trøndelag og Nord-Norge. Dermed har jeg fem landsdeler, og må lage fire dummyvariabler 
som tar enten verdien 1 eller 0. Når disse variablene inkluderes i analysen, vil henholdsvis 
Agder/Rogaland, Vestlandet og Nord-Norge sammenlignes med referansekategorien 
Østlandet (som har verdien 0).  
 
Det var åtte forskjellige hustyper: våningshus i tilknytning til gårdsdrift, frittliggende 
enebolig, rekkehus, horisontaldelt tomannsbolig, annet boligbygg under 3. etasje, 
blokkleilighet 3. etasje og over, forretningsbygg og annet. Det forelå ingen data under annet, 
så denne er ikke tatt med i regresjonen. Ettersom det da totalt blir 7 hustyper, lagde jeg 6 
dummyvariabler. Når disse inkluderes i analysen, vil hver enkelt på samme måte som 
beskrevet over, sammenlignes med referansekategorien blokkleilighet. 
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Til slutt valgte jeg å ta inn beløp brukt på gass/propan og beløp brukt på fyringsolje som 
uavhengige variabler. Disse alternative oppvarmingskildene har jeg inkludert for å kontrollere 
for priseffekter og andre faktorer som kan påvirke husholdningers elektrisitetsforbruk. 
 
Jeg hadde i utgangspunktet inkludert variabler som beskriver husholdningstype i analysen, 
ettersom det er rimelig å anta at tilstedeværelse av barn, enslig mor/far eller andre typer 
husholdninger kan påvirke bruken av elektrisitet. Det samme gjelder andre alternative 
oppvarmingskilder som ved, parafin og kull. Men disse variablene har blitt utelatt fra 
analysen fordi de ikke ga noen signifikante resultater.  
 
 
 5.3 Modell 
 
Den økonometriske modellen som danner grunnlaget for regresjonsanalysen ser slik ut: 
 
Log(elperperson/1000) = β0 + β1antallpersoner + β2alder + β3antallvoksne + β4antallbarn + 
β5inntekt/1000000 + β6(inntekt/1000000)
2
 + β7hustype + β8landsdel + β9gass + β10olje + e 
 
β1, β2,...,βn er regresjonskoeffisientene og angir hvor mye den avhengige variabelen endrer 
seg når de uavhengige variablene endrer seg med en enhet, altså hvor mye de uavhengige 
variablene påvirker den avhengige. β1, β7 og β8 er vektorer av dummyvariabler. Prosentvis 
endring i elektrisitet per person som resultat av en endring i uavhengig variabel nr. i med en 
enhet er lik 100[exp(βi)-1]. For små verdier av βi er denne effekten lik 100βi %. 
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6 Resultater og diskusjon 
 
I dette kapittelet blir resultatene fra regresjonsanalysen presentert, og jeg vil belyse 
problemstillingen med resultatene fra analysen. Jeg vil se på resultatene i sammenheng med 
teori og tidligere empiri og forskning, for så å diskutere funnene og diskutere svar på 
problemstillingene, samt om det er i samsvar med forventningene.  
 
Innledningsvis foreligger det et diagram med elektrisitetsforbruk per person på Y-aksen og 
antall personer i husholdningen på X-aksen. Figuren bekrefter antakelsen om at 
elektrisitetsforbruket reduseres med husholdningsstørrelse, men den kontrollerer ikke for 
forstyrrende faktorer. Figuren indikerer en konsekvent nedgang i elektrisitet per person 
ettersom antall personer i husholdningen øker.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 21: Plott som viser sammenhengen mellom elektrisitetsforbruk per person (målt i 
KWh) og antall personer i husholdningen 
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Følgende resultat kommer fra kjøring av regresjonsanalysen i SPSS: 
 
Variabel 
 
B 
 
Std.error 
 
Sig 
 
Exp(β)-1 
Konstantledd 1,575 0,082 0,000  
Topersoner -0,456 0,061 0,000 -0,366 
Trepersoner -0,683 0,076 0,000 -0,495 
Firepersoner -0,947 0,085 0,000 -0,612 
Fempersoner -1,122 0,105 0,000 -0,674 
Sekspersoner -1,276 0,148 0,000 -0,721 
Syvpersoner -1,336 0,276 0,000 -0,737 
Alderpåhovedperson 0,008 0,001 0,000  
Antallvoksne -0,095 0,041 0,020  
Antallbarnmellom7og
20 
-0,018 0,025 0,472  
Inntektdeltpåmillon 0,365 0,114 0,001 0,441 
Inntektdeltpåmillion
2
 -0,013 0,038 0,725 -0,013 
Under3etasje 0,247 0,068 0,000 0,280 
Tomannsbolig 0,234 0,060 0,000 0,264 
Rekkehus 0,358 0,105 0,001 0,430 
Enebolig 0,442 0,049 0,000 0,556 
Våningshus 0,381 0,069 0,000 0,464 
Forretningsbygg 0,318 0,177 0,072 0,374 
AgderRogaland 0,041 0,056 0,471  
Vestlandet 0,078 0,043 0,070  
Trøndelag -0,041 0,045 0,362  
Nord-Norge 0,001 0,043 0,975  
Gass/propan 0,00006 0,000 0,154  
Fyringsolje -0,00002 0,000 0,000  
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Regresjonsanalysen rapporterer R
2 
til 0,41, det vil si at de uavhengige variablene forklarer 41 
prosent av variasjonen i den avhengige variabelen. Mange av resultatene fra analysen 
stemmer i henhold til forventningene. Det er signifikante forskjeller som er forskningsmessig 
interessante, og en rekke av variablene har signifikans.  
 
Tabellen viser en sterk signifikant negativ sammenheng mellom elektrisitetsforbruk per 
person og antall medlemmer i husholdningen. Elektrisitet brukt per person reduseres med 
antall personer i husholdningen, slik som forventet. Alle de syv dummyvariablene er statistisk 
signifikant forskjellig fra referansekategorien, som er enpersonshusholdning (enslige), på 0,1 
prosents nivå. Når det benyttes et signifikansnivå på 0,1 prosent betyr dette at vi, i tilfeller der 
modellen er korrekt spesifisert, med 0,1 prosent sannsynlighet feilaktig vil påvise en 
sammenheng mellom to uavhengige variabler. Med andre ord er man rimelig sikker på at det 
faktisk er en sammenheng mellom de to variablene. I dette tilfellet er det påvist en statistisk 
negativ sammenheng mellom elektrisitetsforbruk per person og antall personer i 
husholdningen.  
 
Jeg finner at to personer bruker 37 prosent mindre elektrisitet per person enn det brukes i en 
enpersonshusholdning, alt annet likt. I tabellen fra SSB reduserte energiforbruket seg med 24 
prosent per person ved en oppgang i antall medlemmer fra en til to; dermed er dette et noe 
overraskende høyt tall, men det kan sannsynligvis forklares med det faktum at mesteparten av 
energiforbruket til norske husholdninger går til oppvarming av boligene ved hjelp av nettopp 
elektrisitet. I tabellen er det regnet med totalt energiforbruk. Ettersom det ikke blir anvendt 
mer elektrisitet for å varme opp hjemmene selv om det er flere personer bosatt der, vil det 
naturlig nok slå ut i at forbruket per person reduseres betraktelig. Dette er et interessant funn 
og kan være med på å forklare den høye etterspørselen etter strøm i Norge. Effekten ville 
muligens blitt mindre dersom det hadde blitt kontrollert direkte for boligareal, ettersom det er 
stor sannsynlighet for at boligstørrelsen øker med husholdningsstørrelsen. Det antas allikevel 
at inntektsvariabelen fanger opp noe av effekten boligareal har på elektrisitetsforbruk, da det 
er rimelig å anta at størrelsen på boligen stiger med inntekten.  
 
En topersonshusholdning forbruker ut fra disse resultatene 2*(1-0,366)= 1,268 så mye 
elektrisitet som en enpersonshusholdning, det vil si 27 prosent mer. Ved å gjennomføre 
samme regnestykke for en trepersonshusholdning får jeg følgende: 3*(1-0,495)= 1,515. Det 
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vil si at en trepersonshusholdning forbruker 52 prosent mer elektrisitet totalt, men 50 prosent 
mindre elektrisitet per person, sammenlignet med en husholdning kun bestående av en person. 
Tallet for husholdninger med 7 personer blir 1,84 - en slik type husholdning anvender 84 
prosent mer elektrisitet totalt enn en enslig person og 77 prosent mindre elektrisitet per 
person. Disse utregningene viser betydelige effekter av antall husholdningsmedlemmer på 
elektrisitetsforbruk per person. 
 
Resultatene fra regresjonsanalysen viser dernest at medlemmene i en husholdning med 
hovedperson på 40 år bruker 10*0.008 = 8 prosent mer elektrisitet per person enn 
medlemmene i en husholdning der hovedpersonen er 30 år (alt annet likt). Den avhengige 
variabelen øker med alder på hovedpersonen i husholdningen. Dette kan tolkes som at 
elektrisitetsforbruk per person stiger med alder, at eldre personer bruker mer elektrisitet per 
person enn yngre. Mulige forklaringer på dette kan være at eldre personer ønsker en varmere 
bolig eller at de tilbringer mer tid i hjemmet. Resultatet samsvarer med O’Neill og Chens 
slutning om at energiforbruk per person stiger med alderen.  
 
Videre ser vi at elektrisitet per person reduseres med antall voksne. Det er en negativ 
sammenheng mellom elektrisitetsforbruk per person og antall voksne. Dette er i henhold til 
forventingene ettersom det er naturlig at en voksen anvender mer elektrisitet enn et barn. 
 
Variabelen Inntektdeltpåmillion har også forventet effekt på den avhengige variabelen. 
Inntekt har en positiv effekt på elektrisitetsforbruk per person, og den er signifikant på 1 
prosents nivå. Ettersom inntektdeltpåmillion
2
 ikke viser en signifikant sammenheng, 
konkluderer jeg med at den lineære effekten av inntekt sannsynligvis forklarer mest, slik at 
elektrisitetsforbruket per person øker lineært med inntekt, dog ikke med mye.  
 
Analysen gir mange signifikante resultater når det gjelder variabelen hustype. Alle typene, her 
uttrykt som dummyvariabler, viser et høyere elektrisitetsforbruk per person i forhold til 
referansekategorien blokkleilighet. Samtlige koeffisienter, bortsett fra forretningsbygg, er 
signifikante på 0,1 prosent nivå. Det kan sannsynligvis forklares med at det var meget få 
dataobservasjoner for denne boligtypen. Disse resultatene er som forventet ettersom 
blokkleiligheter over 3. etasje er omringet av andre leiligheter på alle kanter, og 
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husholdninger som bor i slike hustyper dermed trenger mindre elektrisitet for å varme opp 
boligene sine. 
 
Når det gjelder landsdelene, finner jeg ikke mange signifikante effekter. Den eneste 
landsdelen som viser et elektrisitetsforbruk per person som er signifikant forskjellig fra null er 
Vestlandet, dette på 10 prosent nivå. Det er en positiv sammenheng som viser at 
husholdninger bosatt på Vestlandet har et 7,8 prosent høyere elektrisitetsforbruk 
sammenlignet med husholdninger som er lokalisert på Østlandet. Det er overraskende at nord 
ikke signifikant, ettersom det vanligvis er lavere temperaturer der og følgelig større behov for 
oppvarming. I tillegg har det vært høyere strømpriser der flere vintre. I 2007 var det imidlertid 
uvanlig lave strømpriser i hele landet, slik at det ikke blir en vesentlig forskjell i 
elektrisitetsforbruket grunnet prisforskjeller/effekter. Det kan også tenkes at temperaturene 
var relativt stabile og lik som på Østlandet for dette bestemte året. Ettersom det er en mulighet 
for at inntekt og inntekt
2 
fanger opp noe av en landsdeleffekt (de som bor i Nord-Norge har 
lavere inntekt), kjørte jeg en regresjon der disse to variablene ble utelatt. Heller ikke da ble 
estimatet for koeffisienten til Nord-Norge signifikant. Estimatene for husholdningsstørrelse 
ble mindre (i absolutt verdi). Dette var som forventet, fordi husholdningsinntekt i store 
husholdninger er høyere enn i små husholdninger, alt annet likt. Men effekten av å fjerne 
inntekt som uavhengig variabel var beskjeden.  
 
Variabelen som viser forbruk til gass/propan har ikke signifikant påvirkning. Forbruk til 
fyringsolje er signifikant på 0,1 prosents nivå og viser en negativ sammenheng. Dette er et 
forventet resultat ettersom en husholdning vil ha mindre behov for oppvarming gjennom bruk 
av elektrisitet dersom den anvender seg av alternative oppvarmingskilder som fyringsolje. Det 
er allikevel overraskende at ingen av de andre variablene som tar for seg forbruket av 
alternative energikilder viser signifikante sammenhenger. Årsaker til det kan være at 
husholdninger som bruker mye ved til oppvarming har gratis tilgang til det gjennom for 
eksempel egen skog og dermed ikke oppgir det i undersøkelsen under ”forbruk til ved”. 
 
Avslutningsvis lagde jeg et plott for residualene som funksjon av den predikerte verdien på 
den avhengige variabelen, for å sjekke om vi har et tilfelle med heteroskedastisitet. 
Spredningsplottet i figur 22 ga inntrykk av heteroskedastistet, men der er det ikke kontrollert 
for andre forstyrrende faktorer. Dette er et problem som oppstår når det ikke er konstant 
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varians i restleddene (Hill mfl., 2002). Grunnen til at jeg sjekker for dette er at 
heteroskedastisitet ofte forekommer ved tverrsnittsdata, som i denne analysen med data fra 
forskjellige husholdninger innenfor ett år. Ved bruk av tverrsnittsdata er det rimelig å forvente 
uavhengighet mellom restleddene fordi observasjonene er fra en utvalgsundersøkelse basert 
på tilfeldig trekning. Observasjonsenhetene kan ha ulik restleddsvarians som kan knyttes til 
kjennetegn ved de forskjellige husholdningene. For eksempel kan man tenke seg at 
husholdninger med høy inntekt ikke oppfører seg likt som husholdninger med lav inntekt, og 
at variansen i forbruk muligens øker med inntekten eller varierer med andre karakteristikker 
som kan knyttes til husholdningene, det være seg antall personer eller medlemmenes alder. 
Det er dermed viktig å sjekke for heteroskedastisitet ettersom tilstedeværelse av dette kan 
medføre at OLS-estimatene ikke lenger er de best predikerte verdiene, slik at estimatene for 
koeffisientene fra datasettet ikke gir det minste kvadrerte gjennomsnittsavviket fra den 
predikerte regresjonslinjen (Hill mfl., 2001). Resultatet av plottet vises i figur 24. 
 
 
Figur 22: Plott av residualene som funksjon av predikert verdi på den avhengige variabelen 
Y-aksen -> standardiserte residualer 
X-aksen -> standardiserte predikerte verdier av den avhengige variabelen 
 
Plottet gir kun i liten grad inntrykk av heteroskedastisitet. Vi kan se at det ikke er store 
residualverdier for ekstreme verdier av log elektrisitetsforbruk per person, selv om det for 
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predikert verdi mellom -1 og 2 imidlertid er noe større varians enn utenfor dette intervallet. 
Det er ikke tendens til mindre residualvarians for høye og lave verdikombinasjoner på de 
uavhengige variablene enn for moderate verdier. Dette betyr at restleddene mest sannsynlig 
har konstant varians. For at forutsetningen om homoskedastisitet skal være oppfylt, skal 
punktene gruppere seg relativt symmetrisk om en horisontal linje, noe plottet illustrerer på en 
tilfredsstillende måte. Dermed konkluderer jeg med at det er unødvendig å ta høyde for 
heteroskedastisitet i denne analysen. 
 
I de neste kapitlene vil jeg knytte funnene fra regresjonen opp mot prognoser om fremtidig 
husholdningsutvikling, og se dette i forhold til fremtidig elektrisitetsforbruk. 
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7 Funn i forhold til tidligere forskning og empiri  
 
Både Liddle og O’Neill og Chen finner at husholdningsstørrelse har en negativ effekt på 
energiforbruk per person, noe som samsvarer med resultatene fra analysen i denne oppgaven. 
Liddle skriver om to effekter av aldring – at personer fra forskjellige generasjoner oppfører 
seg ulikt med tanke på energiforbruk, samt at en aldrende befolkning har konsekvenser for 
husholdningsstørrelsen. Norge er et eksempel på et samfunn der innbyggerne stadig blir eldre, 
og vi står ovenfor en eldrebølge. I tillegg skjer det en utvikling mot mindre og flere 
husholdninger.  
 
Fra analysen i oppgaven ser vi vesentlige forskjeller i elektrisitetsforbruk per person ettersom 
antall husholdningsmedlemmer endrer seg. Dette er i tråd med tidligere forskning og empiri 
fra andre land på dette området. Chen og O’Neill fant at energiforbruk per person gikk ned 
med 17 prosent fra enpersons- til topersonshusholdninger (30 prosent hvis man kun ser på 
energi brukt i hjemmet). Jeg finner at elektrisitetsforbruket går ned 37 prosent. Noe av 
forskjellen på størrelsen her kan kanskje forklares med at det er to forskjellige variabler som 
måles – totalt energiforbruk i husholdningen i USA og elektrisitetsforbruk i Norge. I Norge er 
imidlertid strømforbruket som andel av totalt energiforbruk meget høy i forhold til andre land, 
slik at Norges elektrisitetsforbruk er et rimelig uttrykk for det totale energiforbruket i landet, 
og kan sammenlignes med andre lands energiforbruk. Liddle bruker i likhet med analysen i 
denne oppgaven elektrisitetsforbruk per person i husholdningene, og han finner at en aldrende 
befolkning vil ha en økende effekt på elektrisitet konsumert i husholdningene, som samsvarer 
med resultatene i denne oppgaven. 
 
Det er flere likheter mellom O’Neill og Chens forskning og resultatene fra regresjonstabellen 
i forrige kapittel, og jeg vil begynne med å sammenligne ved å se på tre figurer hentet fra 
deres artikkel. Figurene illustrerer godt noen av poengene som kommer frem i denne 
oppgaven. 
 
Figur 23 viser et klart mønster når det gjelder energiforbruk i husholdningene og householder 
age (tilsvarer variabelen Alderpåhovedperson i denne oppgaven). Forbruket stiger konsekvent 
med alder. Dette samsvarer med resultatet av regresjonsanalysen i denne oppgaven, ettersom 
jeg fant en positiv sammenheng mellom alder og elektrisitetsforbruk per person. Jeg fant en 
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helning lik 8 prosent for et ti-års intervall i alder. Denne helningen er sammenlignbar med 
helningen på Residental for aldersintervallene 36-45, 41-50, 46-51, 66-75 og 71-80 i figuren. 
De øvrige aldersgruppene viser høyere eller lavere helning. 
 
 
Figur 23: Gjennomsnittlig energiforbruk per person etter alder på hovedperson.  
USA, 1993-1994. 
 Kilde: O’Neill og Chen, 2002 
 
 
 
Figur 24 viser gjennomsnittlig energibruk i husholdningene etter antall voksne og 
husholdningsstørrelse, og det er tydelig at energibruk per person reduseres med antall voksne. 
Det samsvarer med funn i denne oppgaven: jeg fant en negativ effekt av antall voksne på 
variabelen elektrisitet per person. 
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Figur 24: Gjennomsnittlig energiforbruk per person i hjemmet ved antall voksne og 
husholdningsstørrelse. USA, 1993. Kilde: O’Neill og Chen, 2002 
 
 
 
 
Figur 25 illustrerer at energiforbruk per person reduseres med husholdningsstørrelse. I denne 
figuren vises både energi brukt i hjemmet og til transport (i tillegg til kombinert), men vi kan 
se av figuren at antall husholdningsmedlemmer har en vesentlig større effekt på energibruk 
per person brukt i hjemmet enn på transport. En husholdning med to medlemmer bruker 17 
prosent mindre energi (transport og husholdning) per person enn en enpersonshusholdning, og 
en trepersonshusholdning bruker over en tredel mindre energi per person enn en enslig. Hvis 
man ser på energi brukt i hjemmet isolert, reduseres forbruket med om lag 30 prosent når 
antall husholdningsmedlemmer øker fra en til to, og 50 prosent reduksjon når antall personer 
øker videre til tre. Mine resultater er sammenlignbare: de tyder på en nedgang på hele 37 
prosent når husholdningsstørrelsen øker fra en til to, og på 49,5 prosent for en økning fra en 
til tre.  
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Figur 25: Gjennomsnittlig energibruk per person ut fra husholdningsstørrelse, faktisk forbruk og 
standardisert etter inntekt, alder og sammensetning for transport, energi brukt i hjemmet og 
kombinert. USA, 1993. Kilde: O’Neill og Chen, 2002 
 
En årsak til at Norges elektrisitetsforbruk reduseres med en meget høy andel når antall 
personer i husholdningen øker, kan relateres til artikkelen av Wilthite mfl. fra 1996. De 
konkluderer med at forskjeller i vaner og livsstil gjør at Norge bruker mer energi 
sammenlignet med den japanske byen Fukoka. I Norges husholdninger går en stor andel av 
energiforbruket til oppvarming av boligene ettersom nordmenn er opptatt av å ha en koselig 
atmosfære inne, noe som kan bli oppnådd av å ha det varmt. Mye av energien er 
elektrisitetsforbruk til oppvarming, og det kan forklare at forbruk av strøm reduseres 
betraktelig ved en økning av personer i en husholdning, ettersom stordriftsfordelene ved flere 
medlemmer da forsvinner.  
 
Sammenhengen mellom energiforbruk per person og husholdningsstørrelse er negativ både 
når det gjelder undersøkelsen fra OECD-landene, USA og min modell med data fra norske 
husholdninger, dog er størrelsen på effekten noe ulik for de forskjellige analysene. Det kan 
være et resultat av at det er ulike modeller som er anvendt, forskjell i variabler som er 
inkludert og en rekke andre faktorer. Men vi ser at tendensen til at en aldrende befolkning og 
mindre husholdninger fører til et høyere energibruk per person, et viktig poeng som er 
gjennomgående i denne oppgaven. 
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8 Funn i lys av fremtidig husholdningsutvikling 
 
I dette kapittelet vil jeg bruke en prognose for fremtidig husholdningsutvikling utarbeidet av 
Nico Keilman og Solveig Christiansen, for å belyse hva funnene i oppgaven innebærer for 
elektrisitetsforbruk i fremtiden. I en artikkel fra 2008 estimerer forfatterne antall 
husholdninger i årene fremover. Det predikeres en befolkningsøkning på 789 000 personer fra 
2007 til 2032, og en økning i antall husholdninger på 530 000 i samme periode.  
Ved å benytte tallene for elektrisitetsforbruk i datasettet fra Forbruksundersøkelsen 2007, kan 
jeg gi et anslag på økningen i elektrisitetsforbruk som følge av befolkningsøkningen og 
økning i antall husholdninger. Dette anslaget er basert på forutsetningen om at alt annet er 
likt, særlig inntekt, boligtype og regional fordeling av befolkningen. 
 
Økt elektrisitetsforbruk som følge av økning i befolkningen, regnet ut fra økning i antall 
personer multiplisert med gjennomsnittlig elektrisitetsforbruk per person (totalt blant alle 
husholdningsstørrelser):  
789 000* 4 600 kroner = 3 629 400 000 kroner. 
789 000* 9 200 kWh = 7 258 800 000 kWh = 7 259 GWh. 
 
Økt elektrisitetsforbruk som følge av økning i antall husholdninger, regnet ut fra økning i 
husholdninger multiplisert med gjennomsnittlig elektrisitetsforbruk per husholdning:  
530 000*12 000 kroner = 6 360 000 000 kroner. 
530 000* 24 000 kWh = 12 720 000 000 kWh = 12 720 GWh. 
 
Det faktiske forbruket av elektrisitet i 2001 (jfr. §3.3) var på 36,4 TWh. Den anslåtte 
økningen i elektrisitetsforbruk i 2032 basert på prognosen om fremtidig 
husholdningsutvikling er på 12, 7 TWh. Denne økningen utgjør hele 35 prosent av det 
samlede elektrisitetsforbruket i 2001. 
 
Vi ser fra utregningene over at økning i elektrisitetsforbruket er betydelig sterkere når det 
regnes ut fra antall husholdninger enn antall personer. Antall husholdninger øker raskere enn 
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innbyggertallet, ettersom husholdningenes gjennomsnittsstørrelse reduseres. En viktig grunn 
til denne reduksjonen er det økte antallet husholdninger med en og to personer. 
 
I artikkelen blir det anslått at antall enpersonshusholdninger kommer til å stige fra 794 000 i 
2007 til 1 084 000 i 2032 – en økning på hele 39 prosent. Ved å benytte tallene for 
elektrisitetsforbruk i datasettet, kan jeg gi et anslag på økningen i totalt elektrisitetsforbruk 
som følge av økningen i husholdninger med kun ett medlem.  
 
Jeg skriver husholdninger med i medlemmer (i=1,2,...,7) som hi og elektrisitetsforbruket i 
enpersonshusholdninger som ei. Basert på regresjonsresultatene i oppgaven er det totale 
elektrisitetsforbruket lik  
e1{1*h1+2*0,634h2+3*0,505h3+4*0,388h4+5*0,326h5+6*0,279h6+7*0,263h7}.  
 
En predikert økning på 290 000 enpersonshusholdninger fra 2007 til 2032, vil medføre ekstra 
elektrisitetsforbruk på e1*290 000, alt annet likt. Fra datasettet finner jeg at 
gjennomsnittsforbruket av elektrisitet i en enpersonshusholdning er 8 600 kroner. Datasettet 
gir ikke informasjon om anvendt mengde strøm i kWh, men ved å regne med en pris på 50 øre 
per kWh, tilsvarer dette 17 200 kWh.  
Ved innsetting i uttrykket for økning i elektrisitetsforbruk får jeg følgende regnestykker: 
290 000*8 600 kroner = 2 494 000 000 kroner. 
290 000*17 200 kWh = 4 988 000 000 kWh = 4 988 GWh. 
Det vil si at estimert økning i elektrisitetsforbruket blir på hele 2 494 000 000 kroner, eller 
omregnet til GWh: 4 988. 
 
Husholdningsprognosen som presenteres i artikkelen viser også en økning i antall gifte eller 
samboende par uten barn fra 566 000 i 2007 til 814 000 i 2032. Denne økningen i 
topersonshusholdninger medfører et ekstra elektrisitetsforbruk i 2032 på  
(814 000-566 000)*2*0,634e1 = 248 000*1,268e1 = 314 500e1 sammenlignet med 2007. 
Regnestykkene blir da følgende:  
314 500*8 600 kroner = 2 704 700 000 kroner. 
314 500*17 200 kWh = 5 409 400 000 kWh = 5 409 GWh. 
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Økningen i topersonshusholdninger impliserer ut fra denne beregningen et ekstra 
elektrisitetsforbruk på 5 409 GWh. Det finnes i tillegg flere typer topersonshusholdninger enn 
par uten barn, som for eksempel enslige foreldre med ett barn, men disse er ikke med i denne 
beregningen. 
Vi ser at demografiske endringer kan medføre betydelige variasjoner i elektrisitetsforbruk i 
fremtiden, og som beregningene i dette kapittelet illustrerer er det snakk om enorme summer. 
Samtidig reduseres antall større husholdninger (3 personer og flere), noe som vil bidra til enda 
sterkere effekter. Disse endringene er ikke med i prognosen. 
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9 Oppsummering og konklusjon 
 
Aldrende befolkning, mindre familier og økende antall skilsmisser; alle disse forholdene 
impliserer at vi går mot en utvikling med flere og mindre husholdninger. Ut fra funn i 
modellen spesifisert i denne oppgaven, tilsier dette at vi går mot et fremtidig høyere 
elektrisitetsforbruk per person. Hvorfor er disse funnene viktige og hvilke implikasjoner har 
dette? Med en til tider presset situasjon i Norges kraftmarked, vil en fortsatt økende 
elektrisitetsetterspørsel medføre behov for høyere produksjon og /eller utbygging av 
kraftnettverk. Diskusjoner rundt hvordan dette skal gjøres foregår kontinuerlig mellom 
politikerne. Resultatene i oppgaven kan være med å forklare energietterspørselen ut fra 
demografiske faktorer generelt og husholdningsstørrelse spesielt. Ut fra prognosen rundt 
fremtidig antall husholdninger vil et økende antall enpersonshusholdninger medføre en 
betraktelig stigning i totalt elektrisitetsforbruk. Økende strømetterspørsel kan gi utfordringer i 
forhold til å opprettholde et tilstrekkelig tilbud, spesielt ved lave temperaturer og lite nedbør. 
 
Analysen viser at alder har en positiv effekt på elektrisitetsforbruk, slik at en høyere 
aldersdistribusjon, som følge av eldrebølgen og høyere levealder, medfører økt 
elektrisitetsforbruk. I tillegg finnes det en indirekte effekt av aldring som går gjennom 
reduksjon av gjennomsnittlig antall personer i en husholdning, som også fører til høyere 
elektrisitetsforbruk per person. 
 
Forventningene mine tilsa at gjennomsnittsforbruk av elektrisitet per person vil falle ved 
økning i husholdningsstørrelse og at en høyere andel av eldre kan komme til å øke 
elektrisitetsetterspørselen. Det var imidlertid overraskende at effekten av 
husholdningsstørrelse var såpass stor som det jeg fant i regresjonsanalysen. 
 
Hvorfor er funnene i regresjonen interessante? Fordi vi går mot mindre husholdninger og 
dermed høyere elektrisitetsforbruk. Det er ikke mange som før har skrevet om denne 
sammenhengen og utviklingen. Det faktum at elektrisitetsetterspørselen øker når 
husholdningsstørrelsen reduseres er et meget interessant funn, og har betydning for 
utviklingen av energibehovet i Norge. Etter hvert som befolkningen blir eldre, vil det bli enda 
viktigere ettersom funnene i denne oppgaven tilsier at etterspørselen da vil fortsette å øke. 
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Eldrebølgen som vil oppleves i Norge om få år er ingen forbigående tendens, vi står foran en 
permanent aldring av befolkningen. Dermed vil utviklingen mot mindre og flere 
husholdninger vedvare og et viktig og høyst aktuelt spørsmål er da hvilke implikasjoner dette 
har for fremtidig energiforbruk. Fremtidig antall pensjonister vil være flere enn i dag, og vil 
fortsette å øke. Som en kontrast til dette kan det tenkes at en eldre befolkning vil resultere i 
lavere økonomisk aktivitet og følgelig lavere energiforbruk. En videreføring av denne 
analysen som tar høyde for denne sammenhengen kan være et forslag til videre forskning. 
Man kan da bruke variabelen BNP som mål på økonomisk aktivitet/verdiskaping. Da er det 
mulig å sjekke om flere eldre i tillegg har en dempende effekt på energibruket, som kanskje 
kunne ha motvirket noe av effekten av husholdningsstørrelse på den avhengige variabelen. 
Det kan i tillegg være hensiktsmessig å eksplisitt inkludere boligareal som en 
forklaringsvariabel, ettersom dette har stor effekt på mengde elektrisitet anvendt til 
oppvarming av boligen. I oppgaven er dette implisitt med i regresjonsanalysen, siden 
boligareal blir fanget opp gjennom inntektsvariabelen, men det kan være nyttig å inkludere 
det som en egen variabel. 
 
Problemstillingen i oppgaven er aktuell for Norge, ettersom vi står ovenfor en vedvarende 
eldrebølge, samtidig som vi etterspør betydelige mengder strøm til oppvarming i halvparten 
av årets måneder. En prognose for fremtidig husholdningsutvikling i Norge anslår at antall 
enpersonshusholdninger vil øke betraktelig, noe som sannsynligvis vil medføre enda høyere 
etterspørsel etter elektrisitet, alt annet likt. Uten tilstrekkelig nedbør og tilsig til 
vannmagasinene er Norge sårbar i forhold til kraftproduksjon. Ut i fra denne prognosen burde 
dermed alternative oppvarmingskilder få en større plass i norske husholdninger, slik at 
strømforbruket reduseres. Dette krever betydelige investeringer for husholdningene, og 
subsidiering fra staten kan være en løsning for at folk skal være villige til å gjennomføre 
denne utarbeidingen. Samtidig må myndighetene overveie ulike effektiviseringstingstiltak i 
kraftsektoren slik at produksjonen sikres, og den norske befolkningen kommer seg gjennom 
lange, kalde vintre med lite nedbør uten at strømregningene blir vanskelig å håndtere.  
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